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QUELQUES  URSIDÆ 


D’ALGÉRIE. 
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L’année  dernière,  pour  prendre  date  et  pour  consacrer 
une  découverte,  j’ai  pul)lié  une  notice  sur  uii  nouvel 
Ursus  de  l’Algérie  (l).  Cet  Ursus,  auquel  j’avais  attribué 
le  nom  de  Faidherbianus,  avait  été  recueilli,  par  moi, 
dans  la  grande  caverne  de  la  mosquée,  au  Djebel-Tliaya, 
jirovince  de  Constantine. 

Depuis,  M.  le  général  F’aidlierbe,  qui  a eu  l’obligeance 
d’evplorer  et  de  faire  fouiller  cette  meme  caverne  du 
Tbaya,  a été  assez  heureux  pour  y recueillir  des  quantités 
d’ossements  (pi’il  a ou  l’amabilité  de  me  faire  parvenir  à 
Paris. 

Après  une  étude  sérieuse  de  ces  ossements,  débris 

(I)  Notice  sur  un  Ursus  nouveau  découverL  dans  la  grande  ca- 
verne du  Tliaya.  Paris,  août  1807.  Procluire  in-8. 
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d’une  vingtaine  d’espèces  de  mammifères  différents,  je 
reconnus  qu’une  grande  j>artie  de  ces  os  appartenaient  à 
des  Ursidæ,  ])armi  lesquels  je  constatai  quatre  espèces 
distinctes  et  l)ien  caractérisées. 

Je  viens  donc  présenter,  cette  année,  une  notice  nou- 
velle relative  à ces  quatre  Ursida»,  notice  simplement 
prodromique,  en  attendant  le  moment  où  j'espère  faire 
paraître  V Histoire  du  Djebel-Thaija  et  des  ossements  fos- 
siles recueillis  dans  la  (jrande  caverne  du  Thuya,  dans 
laquelle  je  donnerai  les  descriptions  de  tous  les  ossements 
et  la  représentation  des  animaux. 

En  cette  notice  actuelle,  mon  intention  n’est  pas,  par 
conséquent,  de  faire  de  l’analyse  descriptive,  « non  est 
hic  locus,  » mais  de  donner  seulement  les  caractères 
principaux  des  quatre  Ursus,  et  même,  parmi  ces  carac- 
tères, de  ne  présenter  que  ceux  qui  sont  tout  juste  indis- 
pensables pour  la  consécration  d’une  espèce. 


Les  ossements  d’Ursidæ  recueillis  dans  la  grande  ca- 
verne de  la  mosquée,  au  Djebel-Tliaya,  appartiennent 
aux  quatre  espèces  suivantes  : 

Ursus  Lartetianus, 

— Letourneuxianus, 

— Roiivieri, 

— Faidberbianus. 

Ces  espèces  n’ont  pas  Imites  vécu  en  meme  temps  en 
Algérie. 

L’Ursus  Lartetianus,  le  ])bis  ancien  de  ces  Ursida»,  a 
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(}lé  trouvé  à la  })arh('  inférieure  des  fouilles,  dans  eeUe 
])artic  ([ui  (1),  d’après  certaines  données,  à moi  connues, 
doit  dater  de  l’aii  8000  à 8500  avant  Jésus-Christ.  Le 
Lartetiauus,  (pii  avait  dO  atteindre  son  inaxinnnn  de 
développement  à des  épocpies  antérieures,  paraît  s’ètre 
éteint  dans  la  période  du  déptit  de  cette  couche  infé- 
rieure. 

L’Ursus  Letouriieuxianus  ajiparaît  dès  la  [lartie  la  plus 
inférieure,  et  continue  à se  montrer  jusipi’à  un  déiiôt 
dont  j’estime  l’anti([uité  à 3500  avant  Jésus-Christ. 

Les  Ursus  lUmvieri  et  Laidhorhianus  sont  des  esjièces 
relativement  récentes.  Il  est  même  prohahle  qu’une  de 
ces  espèces  (sinon  toutes  les  deux)  vit  encore  en  Algérie 
{Urs.  faidlicrbiamis),  et  que  l’autre,  la  Uouvieri,  vient 
de  s’y  éteindre.  Parmi  les  ossements  recueillis  dans  cette 
caverne  du  Thaya,  j’ai  constaté  des  os  de  Rouvieri,  qui 
possédaient  toutes  les  ipialités  d’os  d’un  animal  vivant. 
Les  savants  ipii  ont  étudié  et  analysé  ces  os  ont  estimé 
leur  âge  l'i  10  ou  15  ans  tout  au  })lus. 

De  ces  deux  espèces,  l’Ursus  Rouvieri  est  celui  qui  pa- 
raît remonter  le  plus  haut;  on  le  yoU  ajiparaître  avant 
rextinclion  du  Letourneuxianus,  c’est-à-dire  dans  une 
couche  que  j’estime  à àOOO  ans. 

L’Ursus  Faidherhianus  apparaît  lieaucoup  plus  lard.  Je 
ne  crois  pas  que  l’oii  puisse  faire  remonter  sa  présence 
dans  la  caverne  du  Thava  à 5 ou  000  ans  avant  notre  ère. 

Ainsi  donc  : 

L’Ursus  Lartelianus,  rpii  est  le  jilus  ancien,  aurai!  vécu 
au  Thaya,  à une  époque  antérieure  à l’an  8000  ; 


(I;  1.0:^  rouilles  n'oiil  pas  été  poussées  ])lus  loin. 


Le  Lelüurneuxiaiius  se  serait  perpétué  de  l’an  8500 
à 8000  jusque  vers  l’an  3500  avant  Jésus-Christ  ; 

Le  Rouvieri  aurait  commencé  avant  l’extinction  du 
Letourneuxianus,  et  serait  arrivé  jusqu’à  nos  jours  ; 

Enfin  le  Faidlierbianus,  qui  ne  daterait  que  de  quelques 
siècles  avant  notre  ère,  vivrait  encore,  ou,  du  moins, 
serait  sur  le  point  de  s’éteindre. 


Tel  est  l’ordre  d’apparition  et  de  vitalité  de  ces  Ursidæ, 
tel  que  me  l’a  démontré  l’étude  de  la  caverne  du  ïliaya. 

Il  y a,  dans  cet  ordre  d’apparition  , un  fait  singulier 
qui  mérite  d’étre  signalé.  C’est  que  l’ordre  d’apparition 
et  de  succession  correspond  exactement  à un  mode  de 
décroissance  graduelle  et  continue. 

Ainsi  : 

Le  plus  ancien  de  ces  Ursidæ,  le  Larteticmus,  était  un 
ours  d’une  taille  analogue  à celle  de  VUrsus  spelœus,  ce 
grand  ours  des  temps  préhistoriques  ; 

Le  Letourneuxianus,  trapu,  ramassé  sur  lui-meme, 
était  un  peu  plus  petit  que  le  Lartetianus  ; 

Le  Rouvieri,  fluet,  élancé,  allongé,  était  encore  d’une 
taille  moindre  que  le  Letourneuxianus  ; 

Enfin  le  Faidherbianus  était  le  plus  petit  de  tous. 


Entre  l’ordre  d’apparition  et  de  succession,  il  y a donc 
coincidence  parfaite  avec  le  mode  de  décroissance. 


En  présence  de  cette  singulière  coincidence,  il  ne  faul 
pas  s’imaginer  que  ces  Ursidæ  soient  des  esjièces  sorlant 
d’un  mémo  ty])0,  se  perpétuant  à la  suite  des  siècles,  en 
perdant,  pefit  à pelil,  de  la  vitalité  première  el,  de  dégé- 


— 5 — 


üérescciice  en  tlé^^éiiéresceiice,  luiissaiil  par  arriver  aux 
proporlioiis  du  Faidlierbiamis.  Non  ! ce  serait  une  grave 
erreur.  Car  il  existe  entre  ces  Ursida^  de  tels  caractères, 
de  telles  ditlerences  s{)écili([ues,  qu’avec  la  meilleure  vo- 
lonté il  est  impossible  de  les  réunir  et  do  les  considérer 
comme  une  série  de  races  }»rovenant  d’une  mèmesoucbe. 

Les  Ursida'  recueillis  dans  la  caverne  du  Tbaya  se  sé- 
[)arent  nettement  en  deux  séries  d’espèces  : 

1°  En  espèces  olVrant  dans  la  lusse  olécrûnienne  de 
rimmérus  une  grande  perforation  ; 

‘2°  En  espèces  n’olVrant  jamais  de  perforation,  mais 
présentant  une  fosse  olécranienne  analogue  à celle  des 
fosses  des  Ursid;e  européens. 


Lorsque  je  dis  qu’une  série  d’espèces  possède  une  fosse 
olécrànienne  sans  perforation,  comme  la  fosse  des  bumé- 
rus  de  tous  les  Ursidæ  d’Europe,  c’est  que,  chez  les  ours 
d’Europe,  d’Asie  ou  d’Amérique,  jamais  on  n’a  pu  con- 
stater une  seule  perforation.  Chez  les  spelæus,  priscus, 
Bourguignati,  arctos,  maritimus,  etc.,  il  n’en  existe  pas. 

Cette  perforation  olécrànienne  est  un  caractère  spécial 
et  distinctif  de  certains  Ursidæ  africains. 

Les  espèces  à bumérus  perforé,  appartenant  à la  j^re- 
mière  série,  sont  les  ürsus  Lartetianus 

et  — Uouvieri. 

Les  es[ièces  à bumérus  non  perforé,  de  la  deuxièiqe 
.série,  soid  les  Ursus  Lctournouxianiis 
et  — Eaidberbianiis. 
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Or,  entre  les  Ursiis  Lartetiaims  et  Uouvieri  de  la  ])re- 
mière  série,  il  y a de  grandes  dillerences. 

Le  Lartetiemus  est  de  la  taille  d’un  s})elæus  ; le  llou- 
vieri,  mince,  iliiet,  élancé,  allongé,  est  moitié  plus  petit. 

Le  Lartetianus  a une  tête  grosse,  large,  môme  i)i'opor- 
tionnellement  plus  large  que  celle  du  sj)elæus,  tandis  que 
celle  du  Rouvieri  est  étroite  et  fortement  allongée.  Chez 
l’un,  le  corps  oifre  les  proportions  fortes,  trapues  d’un 
animal  peu  agile,  mauvais  coureur,  mais  excellent  grim- 
peur. Chez  l’autre,  le  corps  est  le  corps  d’un  animal  vif  et 
alerte,  excellent  à la  course  : l’un  devait  monter  sur  les 
arbres,  vivre  de  miel;  l’autre  devait  être  plutôt  frugivore. 

11  n’y  a pas  moins  de  disparité  entre  le  Letourneuxianus 
et  le  Faidherbianus  qu’il  n’y  en  a entre  le  Lartetianus  et 
te  Rouvieri. 

Le  Letourneuxianus  est,  au  moins,  deux  fois  plus  gros 
et  plus  robuste  que  le  Faidherbianus.  Mais  ce  qui  ditfé- 
rencie  surtout  le  Letourneuxianus,  non-seulement  du 
Faidherbianus  , mais  encore  de  tous  les  autres  Ursidæ 
connus,  c’est  une  tête  oblongue,  peu  dilatée  à sa  partie 
moyenne,  et  terminée  par  un  museau  écourté. 

La  tête  de  cet  ours  devait  être  à celle  des  autres  ours 
ce  (ju’est  la  tête  des  chiens  terriers  à celle  des  autres 
au  museau  allongé. 

11  existe,  comme  on  le  voit,  de  si  grandes  dissemblances 
spécifiques  entre  ces  esiièces,  cpie  ces  Ursidæ  ne  peuvent 
être  des  Ursus  dégénérés  <run  seul  et  même  type.  Des 
raractères  secondaires  peuvent  se  modilier  sous  l’inlluence 
des  milieux  ; mais  des  caractères  primordiaux,  comme 
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(‘CMi\  qiio  je  viens  de  signaler,  ne  penvejil  varier  ni  dégé 
nérer  à ce  pond. 

lies  Ursidæ  du  ïhaya  apparlionnenl  donc  à deux  types 
dill'érents,  à un  type  africain,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi, 
et  à un  type  européen;  enlin  chacun  do  ces  ty])OS  com- 
prend deux  espèces,  une  grande  et  une  petite. 

Aussi,  c’est  pour  ce  mofir  (jue  j’ai  établi  (pialre  es})èces 
d’Ursus  : 

La  première,  en  rimnneur  de  notre  maître  et  ami,  le 
savant  Ed.  Lartet,  de  Pans  ; 

La  deuxième,  eu  riionneur  de  notre  excellent  ami, 
le  conseiller  Letourneux,  d’Alger,  président  de  la  Société 
climatologicpie  de  l’Algérie  ; 

La  troisième,  en  riionneur  de  M.  le  capitaine  de  Rou- 
vière, qui  a eu  le  courage  de  continuer  l’exploration  de  la 
grande  caverne  du  Thaya  ; 

Eulin,  la  quatrième,  en  l’honneur  de  AL  le  général 
Faidherlte,  ancien  gouverneur  du  Sénégal,  commaudanl 
supérieur  de  la  subdivision  de  Boue,  qui  a en,  pour  moi, 
l’obligeance,  l’atlabilité  et  la  courtoisie  d’un  vrai  gen- 
tleman. 


Paris,  juin  1868. 


•f.  li.  |{ourgiiig;iia(. 


Paris,  — Imprimerie  cio  madame  veuve  Uancliard-lliizard,  me  île  rKpcron,  5. 
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